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JBPR 2008/11 
Voorzieningenrechter Rechtbank 
Dordrecht 
29 november 2007, KG ZA 07-206; LJN 
BB9420. 
( Mr. Verschoof ) 
 
 
1. [Eiser 1], 
2. [eiser 2], beiden te [woonplaats], 
eisers in conventie, 
verweerders in reconventie, 
advocaat en procureur mr. H. van der 
Schouw, 
tegen 
de besloten vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid 
DSB Financieringen BV te Wognum, 
verweerster in conventie, 
eiseres in reconventie, 
advocaat en procureur mr. M.P.V. den 
Engelsman. 
 
Derdenbeslag, Executoriale titel, 
Hypotheekakte 
 
[Rv - 430 lid 1] 
 
» Samenvatting 
De bank heeft verwezen naar een passage 
(...) waaruit zou blijken dat de akte niet 
alleen een akte van hypotheek is, maar 
tevens een akte van geldlening. In de 
desbetreffende passage is vermeld dat de 
hypotheek strekt tot zekerheid voor 
verstrekte en/of te verstrekken geldleningen 
en voor verleende en/of te verlenen 
kredieten. Hieruit blijkt niet dat sprake is 
van een geldlening en een geldlening wordt 
in de akte zelf verder niet overeengekomen. 
Ook de passage over de bewijskracht die 
toegeschreven wordt aan de administratie 
van de bank, is slechts dienend aan het 
vaststellen van de omvang van de 
vordering, maar vestigt deze vordering ten 
titel van geldlening niet. De in het geding 
zijnde akte is daarmee slechts een 
hypotheekakte. Voor het gelegde 
executoriaal derdenbeslag bestaat daarom 
geen rechtsgeldige titel. 
beslissing/besluit 
» Uitspraak 
Partijen worden hieronder 
aangeduid als DSB en [eisers]. 
1. Het procesverloop 
(...; red.)  
2. De vaststaande feiten 
2.1. DSB heeft voor het leggen van 
executoriaal derdenbeslag aan de 
deurwaarder ter hand gesteld de in 
executoriale vorm uitgegeven grosse van 
een akte gedateerd op 6 december 2001. 
Partijen bij deze akte zijn DSB en [eisers]. 
Op 29 oktober 2007 is ten laste van [eisers] 
onder het UWV executoriaal derdenbeslag 
gelegd, welk beslag op 5 november 2007 
aan [eisers] is betekend. 
2.2. Op 8 november 2007 heeft de 
deurwaarder een fax ontvangen van de 
raadsman van [eisers], waarbij bezwaar 
wordt gemaakt tegen het gelegde beslag, 
gebaseerd op de stelling dat er geen 
rechtsgeldige titel zou zijn om beslag te 
leggen. 
2.3. Het op 6 december 2001 gevestigde 
recht van hypotheek is op 29 december 
2006 teniet gegaan ten tijde van de 
overdracht van de woning aan een derde bij 
notariële akte van levering. DSB heeft 
ingestemd met de overdracht. 
2.4. Op 4 januari 2007 heeft DSB aan 
[eisers] medegedeeld de hypotheek te 
hebben omgezet naar een krediet. 
3. De vorderingen 
3.1. [eisers] vorderen te bepalen dat het 
beslag onrechtmatig is, het beslag op te 
heffen en de deurwaarder c.q. DSB te 
veroordelen in de kosten van dit geding. 
3.2. DSB vordert voor recht te verklaren 
dat het beslag rechtmatig is met 
veroordeling van [eisers] in de kosten van 
het geding. 
3.3. Partijen bestrijden over en weer elkaars 
standpunten. De inhoud van hun stellingen 
zal in het navolgende voor zover nodig 
nader worden beschreven. 
4. De beoordeling van het geschil 
In conventie 
4.1. De kernvraag is of de akte van 6 
december 2001 in het onderhavige geval de 
mogelijkheid heeft geboden voor 
executoriaal beslag op 29 oktober 2007. 
4.2. In de akte is een hypotheekverlening 
overeengekomen. Daartoe is opgenomen in 
de akte onder ‘‘OVEREENKOMST’’: 
‘‘De comparanten (...) verklaarden dat de 
hypotheekgever en de hypotheekhoudster 
zijn overeengekomen dat door de 
hypotheekgever ten behoeve van de 
hypotheekhoudster het recht van hypotheek 
en het pandrecht worden gevestigd op de in 
deze akte omschreven (register)goederen 
(...) tot zekerheid als in deze akte 
omschreven.’’ 
Niet omschreven onder dit kopje 
‘‘OVEREENKOMST’’ is een geldlening. 
De bank heeft verwezen naar een passage 
die volgt op ‘‘OVEREENKOMST’’, 
waaruit zou blijken dat de akte niet alleen 
een akte van hypotheek is, maar tevens een 
akte van geldlening. In de desbetreffende 
passage is vermeld dat de hypotheek strekt 
tot zekerheid voor verstrekte en/of te 
verstrekken geldleningen en voor verleende 
en/of te verlenen kredieten. Hieruit blijkt 
niet dat sprake is van een geldlening en een 
geldlening wordt in de akte zelf verder niet 
overeengekomen. Ook de passage over de 
bewijskracht die toegeschreven wordt aan 
de administratie van de bank, is slechts 
dienend aan het vaststellen van de omvang 
van de vordering, maar vestigt deze 
vordering ten titel van geldlening niet. De 
in het geding zijnde akte is daarmee slechts 
een hypotheekakte. Voor het gelegde 
executoriaal derdenbeslag bestaat daarom 
geen rechtsgeldige titel. 
4.3. Subsidiair heeft het volgende te 
gelden. Voor het geval de akte van 6 
december 2001 wél beschouwd moet 
worden als een akte van geldlening, 
mochten [eisers] uit de bewoordingen van 
de brief van DSB van 4 januari 2007 
begrijpen dat sprake was van een omzetting 
van de hypotheek in een regulier krediet. 
Nu dit nieuwe krediet niet is 
overeengekomen bij notariële akte, kan de 
akte van 6 december 2001 niet langer een 
titel vormen voor executoriaal beslag. 
4.4. Het beslag heeft geen rechtsgeldige 
titel en is dus onrechtmatig. Het zal daarom 
worden opgeheven. 
4.5. Ten aanzien van de proceskosten wordt 
geoordeeld dat de deurwaarder het geschil 
slechts heeft aangebracht bij de 
voorzieningenrechter ten einde hem tussen 
de betrokken partijen te doen beslissen. De 
deurwaarder is daarom geen partij in dit 
geschil en kan niet in de kosten worden 
veroordeeld. Als de in het ongelijk gestelde 
partij in conventie zal DSB veroordeeld 
worden in de proceskosten, als hierna 
begroot. 
In reconventie 
4.6. Nu de voorzieningenrechter in 
conventie oordeelt dat het beslag 
onrechtmatig is en dient te worden 
opgeheven, zal de in reconventie 
gevorderde verklaring voor recht dat het 
beslag rechtmatig is worden afgewezen. 
4.7. Als de in het ongelijk gestelde partij 
zal DSB veroordeeld worden in de 
proceskosten in reconventie tot op heden 
bepaald op nihil. 
5. De beslissing in kort geding 
De voorzieningenrechter: 
in conventie 
verklaart het op 29 oktober 2007 ten laste 
van [eisers] gelegde beslag onrechtmatig; 
heft het op 29 oktober 2007 ten laste van 
[eisers] gelegde beslag op; 
veroordeelt DSB in de kosten van het 
geding, tot op heden aan de zijde van 
[eisers] bepaald op € 527,= aan salaris van 
de procureur en € 251,= aan verschotten 
(griffierecht); 
wijst af het meer of anders gevorderde; 
in reconventie 
wijst de vordering af; 
veroordeelt DSB in de kosten van het 
geding in reconventie tot op heden bepaald 
op nihil. 
» Noot 
1. In deze uitspraak is de vraag aan de orde 
of de grosse van een notariële 
hypotheekakte kan dienen als executoriale 
titel voor beslag op niet aan de bank 
verhypothekeerde (of verpande) goederen. 
In beginsel luidt het antwoord bevestigend. 
Een notariële hypotheekakte is een 
authentieke akte als bedoeld in art. 156 lid 
2 Rv. De daarin neergelegde verklaringen 
van de notaris leveren tegenover eenieder 
dwingend bewijs op (art. 157 lid 1 Rv). 
Art. 430 lid 1 Rv wijst de grosse van een 
authentieke akte aan als een geldige 
executoriale titel. In HR 26 juni 1992, NJ 
1993, 449, m.nt. HJS (Rabobank/Visser) 
brengt de Hoge Raad op de geldigheid van 
een notariële akte als executoriale titel 
echter een belangrijke beperking aan. In dat 
arrest overweegt de Hoge Raad dat ‘‘aan de 
grosse van een authentieke akte (...) slechts 
executoriale kracht toe[komt] met 
betrekking tot op het tijdstip van het 
verlijden van de akte reeds bestaande en in 
de akte omschreven vorderingen alsmede 
met betrekking tot toekomstige vorderingen 
die hun onmiddellijke grondslag vinden in 
een op het tijdstip van het verlijden van de 
akte reeds bestaande en in de akte 
omschreven rechtsverhouding’’. Aan de 
executoriale kracht van een authentieke 
akte worden dus twee vereisten gesteld: (1) 
de vorderingen moeten ten tijde van het 
verlijden van de akte reeds bestaan of 
voortvloeien uit een dan reeds bestaande 
rechtsverhouding, en (2) de vorderingen of 
de rechtsverhoudingen waaruit de 
vorderingen zullen voortvloeien, moeten in 
de akte voldoende duidelijk zijn 
omschreven. Dit laatste betekent niet dat de 
bedragen van die vorderingen in de akte 
moeten zijn vermeld. In HR 24 januari 
1935, NJ 1935, p. 498, m.nt. PS 
(Geldersche Credietvereeniging/Jonkers 
q.q.) overweegt de Hoge Raad ‘‘dat (...) 
voor ten uitvoerlegging vatbaar is ook de 
grosse eener akte, wanneer deze den weg 
aangeeft langs welken op voor den 
schuldenaar binnende (lees: bindende, AS) 
wijze het krachtens de acte verschuldigd 
bedrag kan worden vastgesteld.’’ Hiermee 
zijn de eisen die aan de notariële akte 
worden gesteld om te kunnen dienen als 
executoriale titel, anders dan de eisen die 
aan de notariële akte worden gesteld om te 
kunnen dienen als hypotheekakte. In een 
hypotheekakte hoeven de gesecureerde 
vorderingen niet te worden aangeduid, 
maar kan worden volstaan met de 
vermelding van een maximumbedrag(art. 
3:260 lid 1 derde zin BW). Wel is vereist 
dat de vorderingen waarvoor hypotheek 
wordt verleend, voldoende bepaalbaar zijn 
(art. 3:231 lid 2 BW). Wanneer een akte 
niet voldoet aan de vereisten die gelden 
voor een hypotheek-akte, maar wel aan de 
vereisten die gelden voor een executoriale 
titel, komt met de akte geen hypotheek tot 
stand, maar kan zij wel nog steeds dienst 
doen als executoriale titel voor beslag. 
2. In het onderhavige geval wordt in de 
akte melding gemaakt van ‘‘verstrekte 
en/of te verstrekken geldleningen’’ en van 
‘‘verleende en/of te verlenen kredieten’’. 
Voorts is blijkens het vonnis een passage in 
de akte opgenomen ‘‘over de bewijskracht 
die toegeschreven wordt aan de 
administratie van de bank’’. Ik neem aan 
dat in laatstbedoelde passage een 
zogenoemde boekenclausule is opgenomen, 
waarin wordt overeengekomen dat voor het 
vaststellen van (de hoogte van) de 
vorderingen de administratie van de bank 
volledig bewijs zal bieden, behoudens 
tegenbewijs. Hiermee zijn de gesecureerde 
vorderingen voldoende bepaalbaar in de zin 
van art. 3:231 lid 2 BW en in voldoende 
mate aangeduid in de zin van art. 3:260 lid 
1 tweede zin BW. Wanneer ook een 
maximumbedrag is vermeld (art. 3:260 lid 
1 derde zin BW) kan een dergelijke akte, in 
ieder geval voor wat betreft de aanduiding 
en de bepaalbaarheid van de gesecureerde 
vorderingen, dienst doen als 
hypotheekakte. Met deze aanduiding van 
de gesecureerde vorderingen kan de akte 
echter geen dienst doen als executoriale 
titel voor beslag. De akte bevat geen 
omschrijving van vorderingen of 
rechtsverhoudingen waaruit vorderingen 
(zullen) voortvloeien, maar vermeldt 
slechts dat áls de bank iets van de 
schuldenaar te vorderen heeft of zal 
hebben, deze vorderingen door hypotheek 
zullen zijn gedekt. Hiermee voldoet de akte 
niet aan de door de Hoge Raad in het arrest 
Rabobank/Visser gestelde eisen en kan zij 
geen executoriale titel vormen voor beslag, 
ook niet voor zover uit de administratie van 
de bank zou blijken van vorderingen die 
ten tijde van het verlijden van de akte reeds 
bestonden of zijn voortgevloeid uit toen 
reeds bestaande rechtsverhoudingen. Of 
daarvan in casu sprake was, valt overigens 
niet met zekerheid uit het vonnis op te 
maken. Op een gegeven moment is de 
verhypothekeerde woning overgedragen. 
De bank heeft ingestemd met de overdracht 
en heeft medegedeeld ‘‘de hypotheek te 
hebben omgezet naar een krediet’’ (r.o. 2.3 
en 2.4). Onduidelijk is of met dit laatste een 
nieuwe vordering is ontstaan uit een 
nieuwe kredietovereenkomst, of dat de 
bestaande vordering is blijven bestaan en 
slechts het recht van hypotheek is 
prijsgegeven. 
3. Volgens de voorzieningenrechter levert 
de onderhavige akte geen executoriale titel 
op, omdat de omvang van de vorderingen 
weliswaar aan de hand van de administratie 
van de bank kan worden vastgesteld, maar 
de vordering ten titel van geldlening niet in 
de akte zelf wordt gevestigd (r.o. 4.2). In 
r.o. 4.3 hanteert hij hetzelfde criterium, 
waar hij overweegt dat de akte geen dienst 
kan doen als executoriale titel nu het 
krediet waaruit de vordering is 
voortgevloeid, ‘‘niet is overeengekomen bij 
notariële akte’’. Het standpunt dat een akte 
alleen een executoriale titel kan vormen 
voor vorderingen die in die akte zelf 
worden overeengekomen, werd 
aanvankelijk ook ingenomen door de Hoge 
Raad. Zie HR 1 april 1926, NJ 1926, p. 
557, m.nt. PS (Leverland/Rapiditas). In zijn 
conclusie voor dit arrest betoogde P-G 
Noyon reeds dat de akte niet de bron van 
de vordering hoeft te zijn, maar dat 
voldoende is dat de akte de vordering 
aanwijst. In zijn hiervóór onder 1 
genoemde arrest Geldersche 
Credietvereeniging/Jonkers q.q. heeft de 
Hoge Raad zijn eerder ingenomen 
standpunt verlaten. Vgl. de noot van Paul 
Scholten onder dit arrest, in het bijzonder 
de laatste alinea. In het ook hiervóór onder 
1 genoemde arrest Rabobank/Visser is de 
Hoge Raad op de in 1935 ingeslagen weg 
voortgegaan. 
4. De bruikbaarheid van een notariële akte 
als executoriale titel voor beslag kan onder 
omstandigheden een reden zijn om een 
pandrecht te vestigen bij notariële akte. 
Wanneer die akte voldoet aan de vereisten 
voor een executoriale titel, kan die akte ook 
op andere dan de verpande goederen ten 
uitvoer worden gelegd. De vereisten die 
worden gesteld aan een executoriale titel, 
kunnen voorts reden zijn om bijzondere 
aandacht te besteden aan de aanduiding van 
de gesecureerde vorderingen in de notariële 
akte van een bankhypotheek of een 
bankpandrecht. In dergelijke aktes wordt 
vaak volstaan met een aanduiding in de 
trant van ‘‘alle vorderingen die de bank nu 
en in de toekomst van de schuldenaar te 
vorderen heeft of zal hebben uit welken 
hoofde dan ook’’, terwijl één of meer van 
die vorderingen en/of rechtsverhoudingen 
op het tijdstip van verlijden van de akte 
wellicht reeds bestaan. In dat geval 
verdient het aanbeveling die vorderingen 
en rechtsverhoudingen in de akte te 
omschrijven en de hiervóór bedoelde 
formulering als ‘‘vangnet’’ daaraan toe te 
voegen. Er is dan nog steeds sprake van 
een bankhypotheek/-pandrecht. Voor zover 
het vorderingen betreft die in de akte 
worden omschreven of die voortvloeien uit 
in de akte omschreven rechtsverhoudingen, 
kan de akte dan tevens dienst doen als 
executoriale titel voor beslag op andere dan 
de verhypothekeerde of verpande goederen 
van de schuldenaar. 
A. Steneker, universitair docent burgerlijk 
recht Radboud Universiteit Nijmegen 
(Onderzoekcentrum Onderneming & 
Recht) 
